SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 339/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| || . .
. os(0pcncho JUDr. Milanom  Szél18ssym, advokatom,

Mlynska 28, Kosice, proti postupu Okresného stidu Presov v konani sp. zn. 13C/44/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13C/44/2019 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 13C/44/2019 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
PreSov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentaicia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 22. méaja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enym postupom okresného sudu. Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelovi
priznal finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 339/2024-12 z 27. juna 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti asudneho spisu vyplyva, ze stazovatel podal 17.septembra 2019
na okresnom sude zalobu, ktorou sa domadahal nihrady na zdravi, ato nahrady za bolest
v sume 8 854 eur, ndhrady sa staZenie spolo¢enského uplatnenia 165 582 eur a zvysSenia ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia 92 791 eur z dévodu dopravnej nehody, ked ako vodic
motocykla utrpel po zrazke s ndkladnym motorovym vozidlom tazké poskodenie zdravia. Zalovany
sa k Zalobe vyjadril 2. oktobra 2019, kde uviedol, ze zaloba bola podana predCasne, pretoze Setrenie
poistnej udalosti nebolo skoncené, ateda staZovatelovi eSte nevznikol narok na poistné plnenie.
Vyjadrenie zalovaného bolo st'azovatel'ovi dorucené 14. oktobra 2019.

4. Diia 22. novembra 2019 st'azovatel’ zobral podant Zalobu ¢iasto¢ne spat’ z dovodu Ciasto€ného
plnenia Zalovaného, ktory mu poskytol plnenie ndhrady za bolest v sume 7 980 eur. Podanim
z 13. januara 2020 stazovatel’ zobral Zalobu Cc{iastocne spit z dovodu ciastocného plnenia
Zalovaného, ktory mu poskytol plnenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume
55961 eur.

5. Pravny zastupca st'azovatel'a podal 10. septembra 2021 na okresnom sude ziadost’ o nariadenie
pojednavania z dévodu zlého zdravotného stavu stazovatel’a. Z toho istého dovodu bola opakovane
podana Ziadost’ 22. septembra 2022. Rovnaké Ziadosti boli podané pravnym zastupcom st’azovatel’a
6. februara 2023, 27. marca 2023 a 13. jula 2023.

6. Okresny sud 19. jula 2023 stazovatel'ovi oznamil, Ze vyzval zalovaného na aktudlne vyjadrenie
k Zzalobe. Vyjadrenie Zalovaného z 8. augusta 2023 okresny std dorucil stazovatel'ovi 28. augusta
2023 azaroven ho vyzval na podanie repliky. Stazovatel' podal 6. oktobra 2023 vyjadrenie,
v ktorom uviedol aj navrhy na doplnenie dokazovania. Repliku stazovatela okresny sud nasledne
11. oktobra 2023 dorucil na vyjadrenie Zalovanému. V podani z 23. oktobra 2023 zalovany
zopakoval, ze narok stazovatela v rozsahu prevySujuicom uz poskytnuté plnenie (v roku 2019
po ukonceni Setrenia poistnej udalosti, pozn.) povazuje za nedévodny a sicasne vzajomnou zalobou
uplatnil voci stazovatel'ovi narok 253,75 eur z titulu bezdévodného obohatenia.



7. Pravny zastupca stazovatela podal 12. marca 2024 na okresnom sude opakovant ziadost
o nariadenie pojednavania a konanie bez zbytocnych prietahov.

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktoré trva
takmer 5 rokov bez nariadenia aspon prvého pojednavania. Zastava nazor, ze k prietahom doslo
v obdobi medzi ¢iastoCnym spitvzatim zaloby z 13. januara 2020 a ozndmenim okresného stdu
z 19. jula 2023, ked’ okresny sud nevykonal Ziadne relevantné ukony. K prietahom opétovne
dochadza po podani stazovatel'ovho vyjadrenia zo 6. oktobra 2023. Podl'a jeho ndzoru napadnuté
konanie tvori beznll agendu vSeobecnych sudov a nie je mozné povazovat’ ho za pravne zlozité.
Z dovodu, ze stazovatel’ vySku naroku uvedenu v Zalobe preukézal predlozenymi posudkami, a vec
teda nevyzaduje mimoriadne rozsiahle dokazovanie, nemozno ju povazovat ani za skutkovo
zlozitG. Svojim konanim neprispel k zbytoénému prediZeniu napadnutého konania. To ma
pre stazovatela mimoriadny vyznam zasadne z doévodu dopravnou nehodou poskodeného
zdravotného stavu.

II.
Vyjadrenie okresného studu

9. V podani doru¢enom ustavnému stidu 6. augusta 2024 okresny sud uviedol, Ze Gstavnl st'aZnost’
stazovatela povazuje za neprimerani aako celok vjej podstate za nedovodni. Poukézal
na skuto¢nost’, ze zaloba bola podl’a nespochybnenych tvrdeni zalovaného podand predcasne, a to
pred ukoncenim Setrenia poistnej udalosti zo strany zalovaného (poistovatela) a vznikom naroku
na poistné plnenie. To nésledne stazilo uchopenie podstaty naroku v ramci predbezného pravneho
posudenia, ako aj postup sidu pri priprave veci na pojednavanie tak, aby mohol rozhodnut
na jedinom pojednéavani. K tejto skutoCnosti sa staZzovatel’ nijako nevyjadril. V posudzovanej veci
ide o spor tykajlci sa viacerych narokov stazovatel'a spojenych s ndhradou jeho Skody na zdravi
utrpenej v suvislosti s dopravnou nehodou (za bolest, za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a pozadované zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia). O skutkovom zaklade tohto
naroku pritom stazovatel' v ustavnej staznosti sice uviedol, ze ,, vysku skody preukazal stazovatel’
predlozenim posudkov o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, ktoré boli vyhotovené
v sulade s ustanoveniami ZoBaSSU* (s vyCislenim ktorej zalovany nesthlasil), opomenul ale, Ze
v zalobe vymedzil iba vysku uplatneného naroku. AvSak konkrétne ujmy, za ktoré si ju (ndhradu
Skody) uplatiiuje, v zalobe pdvodne riadne nevymedzil. Konkrétnu Skodu, ktorti zalovany
spochybnil ihned’ vo svojom prvom vyjadreni, a mala by byt preto v tejto veci predmetom
posudenia okresné¢ho sudu, pritom ale stazovatel’ doplnil napokon aZ vo svojej reakcii na druhé
(dopliiujuce) vyjadrenie zalovaného pisomnym podanim zo 6. oktdbra 2023. Stazovatel (okrem
Ciastoénych spét'vzati zaloby oddévodnenych postupnym plnenim zo strany zalovaného) ziadnym
spOsobom vecne nereagoval na vyzvu okresného stidu (dorucenu 14. oktobra 2019), aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného (z 2. oktébra 2019), ktorym zalovany namietal predcasnost’ Zaloby
a vyjadril nesuhlas s uplatnenym narokom z dovodu, ze likvidécia eSte nie je ukoncend. Stazovatel’
aj na druhé vyjadrenie zalovaného (z 8. augusta 2023) reagoval s meSkanim az po 39 dnoch
pisomnym vyjadrenim zo 6. oktébra 2023. Okresny sud po prestudovani vsetkych podani a ich
priloh 11. jula 2024 nariadil pojedndvanie na 27. august 2024. Sucasne v zmysle dokaznych
navrhov stazovatela ulozil nim navrhovanym svedkom, aby na jeho otazky odpovedali pisomne
tak, aby o veci bolo mozné rozhodnut’ na jedinom pojedndvani. Okresny sud tiez poukazal



na skuto¢nost’, Zze vzhl'adom na stazovatel'om tvrdenu hodnotu sporu presahujticu tzv. drobny spor
musela byt vec prejednana s nariadenim pojednavania, ¢o v priebehu rokov 2020 a 2021
v stvislosti s mimoriadnou situaciou ohl'adne opatreni zamedzujicim Sireniu ochorenia COVID-19
bolo znacne obmedzené. Podl'a nazoru okresného sudu aj ked’ mozno pripustit, Ze doba trvania
napadnutého konania nie je celkom idealna, je toho nazoru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti,
predmet sporu, absenciu reakcie stazovatela k povodnému vyjadreniu zalovaného, obmedzenia
suvisiace s opatreniami proti Sireniu koronavirusu i predpoklad rozhodnutia veci na uz nariadenom
pojednavani tato vec nevybocuje z medzi Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatel'nosti v takej miere,
ktoré by umoznovali dospiet’ k zaveru o poruseni prav stazovatel'a v tstavnopravne relevantnej
intenzite.

10. V ramci repliky st'azovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. oktobra 2024 (znacne po
lehote ustanovenej Gstavnym sudom, pozn.) uviedol, ze nesthlasi s ndmietkami okresného sudu
o predcasnosti zaloby a jej neurcitosti. Zastdva ndzor, Ze jednotlivé naroky aich vysku riadne
odovodnil. Pokial’ by zaloba bola neurc¢itd, mal ho sid vyzvat' na doplnenie alebo opravu Zaloby.
Nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu o predcasnosti zaloby aj z dovodu porusenia zésady rovnosti
stran, pretoZe to prislicha iba stranam sporu. V stvislosti s vytykanym neskorym vyjadrenim
k druhému vyjadreniu zalovaného (z 8. augusta 2023) vyslovil ndzor, ze tato skuto¢nost’ nijako
nemohla branit’ stidu vo veci riadne konat’. S odkazom na judikaturu ustavného stidu sa nestotoznil
s nazorom okresného stdu o podmienke podat’ pred samotnou ustavnou staznostou staznost na
prietahy predsedovi sudu. Z vyjadrenia okresného sudu tiez nevyplyva, ze by boli v posudzovanom
pripade prijaté opatrenia na prerokovanie danej veci bez zbytocnych priet'ahov.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania



a postup samotné¢ho sidu. V rdmci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet sporu
(povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke ide o narok
na ndhradu Skody na zdravi spdsobenej pri dopravnej nehode, co patri k Standardnej rozhodovace;j
ginnosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, Gstavny sad konstatuje, Ze mozno pripustit’ istd mieru
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu predovsetkym z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

15. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatela v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania méa preii mimoriadny vyznam, o si vyzaduje zvySenu starostlivost’ sudov, preto
je dizka tohto konania posudzovana prisnejsie. Ustavny sud aj s odkazom na judikataru ESIP
zdoraziuje, ze ide o konanie vyzadujliice osobitni rychlost’ konania, podobne ako pracovnopravne
spory, spory tykajlice sa socidlnecho zabezpeGenia & osobného statusu (IV. US 136/2022,
1. US 374/2022, I11. US 434/2023, 111. US 127/2024).

16. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani,
je potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatel' dostato¢ne a v€as nereagoval na vyzvy stdu a podstatné
okolnosti zdoraznené Zalovanym (predcasnost’ Zaloby, vySka uplatneného néaroku a jej preukazanie).
Aj v doésledku toho dvoma navrhmi (Ciasto¢né spit'vzatie) menil predmet konania, s ¢im sa sud
prvej inStancie musi vysporiadat, resp. navrhy na dokazovanie (vysluch svedkov) predlozil
az po viac ako 3 rokoch od podania zaloby. PocCas konania si teda dostato¢ne nehajil svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne III. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol
riadne zastipeny osobou prava znalou — advokatom. V tomto smere ustavny sud tieZ pripomina, Ze
konanie bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy predpoklada, ze Zalobny navrh
strany Zalobcu spiiia zakonom ustanovené nalezitosti (I. US 128/03, 1. US 252/06, I1. US 250/2021).
Na uvedené skutocnosti Ustavny sid prihliadol pri Givahe o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia.

17. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu. Poukazuje predovietkym
nato, ze celkové trvanie napadnutého konania na prvoinStancnom sude bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia v ¢ase prerokovania tejto ustavnej st'aznosti trva viac ako 5 rokov, a to je
uz samo osebe neprimerané. K prietahom v napadnutom konani doslo v dosledku postupu
okresné¢ho sudu, ktory po vykonani prvotnych procesnych ukonov vo veci (dorucovanie zaloby
avyjadreni strdn protistrane) zostal v d’alSom obdobi necinny. Necinnost sidu bola zistend
v obdobi od januéara 2020 po doruceni druhého navrhu st'azovatel'a na ¢iastocne spat’vzatie zaloby
do jala 2023 do zaslania vyzvy stranam sporu. Pocas tohto obdobia okresny sud nevykonal Ziadne
pojedndvanie ani iny relevantny ukon veduci k rozhodnutiu vo veci. V tomto smere neobstoji ani
obrana okresného sudu, zZe vec stazovatela Ciasto¢ne spada do obdobia nepriaznivej pandemicke;j
situdcie suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19. Prvé pojedndvanie bolo vykonané az
27. augusta 2024, ktoré bolo odrocené 5. novembra 2024. Napadnuté konanie dosial’ nie je
pravoplatne skoncené.

18. Na zdklade uvedenych skutoCnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu
cca 3 roky a 6 mesiacov.



19. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prerokovanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sd Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

22. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
8 000 eur s poukazom na mimoriadne okolnosti pripadu vyplyvajice zjeho zdravotného stavu
spdsobeného vaznou nehodou.

23. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV.US 302/2020).
Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sti€asne sa pritom riadil uvahou, ze
cielom primeraného finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (IIL. US 75/01, IV. US 15/03).

24. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadostu€inenia. Pri urceni jeho vysky tstavny sud zohladnil konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci, najmi jej dizku, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela, pricom prihliadal aj
na zistent ne€innost’ okresného sudu a spravanie stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
povazoval priznanie 2 500 eur pre st'azovatel'a za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia, ktoru uz ustavny sud
nepovazoval za primerand, ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

25. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona o tustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v uréenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).



26. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’al§ich nadhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tikon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



